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肥水 管理 对 稻田 主要 害 岂 种 群 及 产量 的 影 Ole] 
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(江苏 省 镇 江 地 区 农 科 所 ) 江苏 省 金 坛 县 植保 站 ) 


摘要 ”试验 结果 裘 明 , 在 自然 情况 下 ;杂交 中 稻田 害虫 及 天 至 的 种 群 密度 , 随 着 施 舞 量 的 增加 而 增加 :其 
枉 度 因 年 度 而 异 , 中 等 发 生年 大 于 大 发 生年 。 在 同一 施 执 鼻 下 * 田 水 深浅 对 害虫 的 效应 ; 因 害 虫 种 类 而 不 同 ， 
白 背 飞 乔 和 神舟 起 明显 稻 纵 着 叶 嵌 和 稻 移 马 没 有 差异 。 杂 交 中 稻 在 不 防治 害虫 的 情况 下 : 因 受 害虫 为 害 而 
造成 的 损失 。 与 施 氢 重 呈正 相关 。 多 施 抠 肥 区 比 药剂 保护 区 减产 5 成 以 上 ; 一 般 施 级 水 平 减产 3 成 ; 少 施 返 
肥 的 减产 2 成 左右 。 

关键 词 KERA WAU MEK 





近年 来 ,水 稳 韦 虫 发 生 为 害 日 益 严 重 ,特别 是 几 种 迁 飞 性 害虫 对 产量 威胁 更 大 。 称 田 
施 氮 量 的 增加 。 肥水 管理 失调 是 引起 害虫 猩 狐 的 重要 因素 。 WFS (1982) 和 吴 中 林 
《1982) 报 道 , 高 肥田 比 中 \ 低 肥田 白 背 飞 剧 增 加 2.1 倍 和 2.7 倍 ; 每 亩 施 纯 氮 10.75 公斤 的 
EL 5 公斤 的 神舟 到 增 加 25 一 43%。Saroga 等 (1982) WEH; HERA AS AAAS WRN Be 
轻重 有 一 定 的 影响 。 本 研究 则 在 明确 肥水 管理 \ 专 虫 种 群 密度 和 产量 三 者 之 间 的 关系 , 探 
明 不 同 施 氮 水 平 下 ， ARREARS 为 制订 稻田 害虫 综合 管理 体系 提 
供 依据 。 


试 验方 法 


试验 田 土壤 肥力 中 等 偏 上 。 经 测定 ,土壤 有 机 质 含量 为 2.05% » KAJ 0. 117% » ik 
WE 15.13ppm， 速 效 钾 50.0ppmo 供 试 水 稻 为 汕 优 2 号 。 小 区 面积 为 66.67 一 133.34 平 
方 米 。 化 肥 为 尿素 , 含 氮 量 46 多 。 有 机 肥 为 猪 闭 和 荣 籽 饼 。 含 气量 0.44% 4.6% 。 

施 氮 量 设 6 个 处 理 ， 人 10, 20 公斤 (代号 5N、10N、20N)， 
10 公斤 纯 狠 的 有 机 肥 ( 代 号 LON A), 10 公斤 纯 氮 无 机 和 有 机 各 半 《 代 号 10N 泥 ) 及 不 
施肥 (对 照 )。 各 处 理 随 机 排列 ,重复 3 Ko AB a DAR AY 
50% 作为 基肥 ,， 50% 作为 追肥 。 

灌溉 水 分 深 灌 与 浅 洪 两 种 处 理 , 在 同一 施 氮 慎 下 , RAKE BRABANT, 保持 田 
水 6.67 厘米 以 上 ;浅水 区 采用 温润 灌溉 , 干 温 交 将 。 

密 虫 及 天 天 消长 动态 调查 , 根据 全 国 制 订 的 测报 办 法 , 自 7 月 上 旬 至 收获 前 ,每 5 天 


— 


本 文 于 1984 年 4 月 收 到 。 

镇 江 所 土 妈 室 协 助 测定 土 梓 Fite ORE, ASB EO LIU SS TCU FERS FER) WR EL ARLE FS 
欧 同 志 参 加 了 部 分 田间 调查 工作 ; 成 文 后 , REALE XMS, 祝 光 被 副 研 究 员 和 过 然 俭 副 研究 员 审阅 ; 一 并 
致谢 ! ， 
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一 次 ,分 批 进 行 。 并 系统 调查 苓 更 动态 , 定期 测定 叶 面积 指数 和 稻 株 营养 成 分 。 收获 时 ， 


测定 产量 。 
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一 、 不 同 施 氮 量 下 害虫 发 生动 态 
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(一 ) 稳 纵 卷 叶 岩 ” 在 不 同 施 氮 量 下 的 发 生 为 害 动态 ,尽管 年 度 间 轻重 不 同 , (BY 
基本 一 致 (图 1:a)。 纺 虫 为 害 一 代 重 于 一 代 , 以 主峰 期 为 害 指数 比较 ,高 氮 区 "20N) 比 
HAX GON) ARAK GN) 及 不 施肥 区 , 分 别 高 0.6 一 0.7 售 、2.7 一 4.8 FEA 12.3 倍 。 
在 同一 施 氮 量 下 ， 三 代 比 二 代 依 次 高 6.1 倍 、8.0 信和 18.8 倍 。 不 施肥 区 反而 下 降 ， HE 
1983 年 8 月 上 ;中 旬 调 查 , 三 代 娥 晤 高 氮 区 比 中 , 低 链 区 和 不 施肥 区 依次 多 1.0 倍 、4.2 倍 
和 23.3 倍 ; 百 穴 幼 虫 数 依次 增加 1.6 倍 、3.0 信和 15.7 倍 。 

(=) 白 背 飞 蛋 ”在 杂交 中 稳 上 的 发 生动 态 可 分 为 4 个 阶段 7 月 初 前 后 ARED, 每 
穴 有 虫 工 藉以 下 。7?7 月 中 、 TARRA 7 月 底 至 8 月 中 旬 虫 最 达到 高 妖 ， 8 ATAR 
量 下 降 。 处 理 闻 的 虫 量 ,前 ,后 期 差异 不 明显 ,高 峰 期 差异 显著 。 高 氮 区 比 中 \ 低 氮 区 每 穴 
虫 量 增 加 20 一 63 头 和 23 一 126.3 头 。 比 不 施肥 区 多 144.8 头 (图 1:b)。 

(=) 褐 稻 虱 ” 施 氮 量 对 褐 稻 虱 种 群 数量 的 影响 ， 因 年 度 间 发 生 量 不 同 而 有 $ fle 
1982 FMR RMA RAE, 月 初 以 后 各 处 理 的 虫 量 同步 直线 上 升 ，8 月 底 至 9 月 中 旬 出 现 
差异 。 主 峰 期 的 虫口 密度 ， 高 扫 区 每 穴 有 虫 190 头 ， 比 低 氮 区 多 59 头 ,与 中 氮 区 相近 。 
1983 年 褐 稻 乔 轻 发 生 , 处 理 之 间 虫 量 差 异 明显 , 主 峰 期 的 虫 量 ， 高 氮 区 每 穴 为 45.3 头 , 比 
TH RRR GS 13.5 KA 41.9 头 , 比 不 施肥 区 多 43.9 ho BO 月 20 日 ) 与 三 代 (8 月 
20 日 ) 相 比 ， 高 中 氮 区 的 虫 量 增 加 1.45 5 倍 和 0.97 倍 ; 低 氮 区 和 不 施肥 区 高 0.75 倍 和 0.19 
倍 ( 图 1:c)。 - l 

(四 ) 黑 尾 叶 婵 ”近年 来 在 杂交 水 稻 上 发 生 较 少 , 从 调查 结果 初步 看 出 , 施 氮 量 与 中 

EDERA. DRIER RRR, 高 氨 区 百 穴 有 虫 119 头 , 比 中 , 低 氨 区 增加 11 头 和  “. 
46 头 , 比 不 施肥 区 多 74 头 (图 1:d)。.， | 
二 、 不同 氮肥 组 合 与 害虫 发 生 为 害 的 关系 
在 同一 施 氮 量 下 , 害虫 对 氮肥 不 同 组 合 的 反应 也 不 一 样 。 对 于 生 弄 选择 较 强 的 稻 纵 
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7/19 24 29 vim 9 13 18 23 29 9/4 ， 
《月 /日 ) a RD 
图 2 FR FR 。 图 3 FI WEF PID Le ee 
0 一 0 一 0O 10N 无 人 一 A 一 人 10N 温 ; ”0 一 0 一 O10N 无 人 一 人 一 人 LON JR 
Xx 一 xXx--X 10N 有 ` : Xx 一 Xx 一 X10N 有 . 
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HHR EZRA T. 其 为 害 指数 以 每 亩 施 纯 氨 素 化 肥 的 处 理 最 高 , 有 机 和 无 
机 混用 与 纯 有 机 氮肥 处 理 区 相当 (图 2)。 而 对 生境 选择 不 明显 的 福 狠 驾 等 , 则 恰 1 恰 相 反 。 
其 原因 可 能 与 肥效 长 短 有 关 。 有 机 肥 肥 效 长 ， 称 株 内 的 含 气量 高 而 平稳 ; 无 机 氮肥 肥效 
短 , 内 在 施肥 后 一 段 时 间 内 , 稳 株 含 氨 量 较 高 ,因此 ,对 昆虫 所 产生 的 影响 也 不 同 (图 3)。 
三 、 田 水 深浅 与 害虫 种 群 数 量 的 关系 
据 田 间 系 统 调查 , 白 背 飞 乱 和 褐 稻 融 在 虫 量 累 积 期 和 下 降 期 , 田 水 深浅 与 种 群 密度 关 
系 不 明显 , 虫 量 激增 期 和 暴发 期 则 有 差异 。 其 莽 
FERRARIS em. A KAE 
WEB AY E Be OR ASR AOR RK EEN » E 
FAT HH 4,198.3 头 和 6,434.9 头 , 比 浅水 灌溉 区 
增加 2.1 倍 和 1.7 倍 ; 中 , aR Pek EL iE 
水 灌溉 仅 增 加 0.2 倍 和 0.1 (8. WAH 
和 自 背 飞 虱 的 趋势 一 致 
四 、 施 氮 量 与 产量 之 间 的 关系 
两 年 的 试验 结果 一 致 开明 。， 在 不 防治 的 情 
况 下 ,害虫 种 群 密度 随 施 气 王 的 名 高 而 增加 :为 
THAR ET, foe, 以 每 市 施 纯 
bq a OF INT PV Uh ARIZ } pet deb hae Tis of t ST 354.75 
OS Fry EW 10 公 厅 和 28 公斤 的 分 曾 增 加 58.9 
TPM LIBS ATT AE 166 入 M 36.0% 
(#1). 经 防治 后 。 保 产 效 果 和 经 济 效益 出 名 
29 从 穗 粒 结构 也 可 堵 出 , 高 氮 区 虽然 惩 比 中 、 
RAKS 1.2 万 和 1.8 万 ,但 每 穗 实 粒 数 却 比 
中 、 BARED 10.3% 23.6% » MEE 
增加 3.1% 和 5.9% 9 ATT, WAU RAD, T 
ATER AEBS ERP RAE. OE 
闻 一 施 氨 六 下 ， 三 种 经 肥 组 合 的 产 HUE ARTE 
0 近 。 
: 7/1116 2227 8/2 7 13 18 23 28 9/3 8 13 
Hw H/E) 五 、 不 同 施 氮 量 导 致 害虫 种 群 数 量 差 异 的 
图 4 ”同一 施 所 芋 区 证 水 与 白 痊 飞 到 发 生 的 关系 原因 
e -一 @ 一 # 下 党 灌溉 区 ”0 一 0 一 0 HRM 在 水 称 生 产 上 上 ， 称 苗 的 长 势 长 相 和 群体 结 
a ON b 10N c SN d AHR HERRER. ERKENE EE 
miito FPS ARERR Oo MEL MER 
所 田间 系统 调查 ,高 氢 区 稻 昔 的 分 蓝 ,一般 比 中 、 RRS 2 一 3 个 , SRS 
4.2 一 6.3 万 ,提前 料 行 5 一 7 天 。 在 水 稻 分 药 盛 期 、 幼 狠 分 化 期 和 破 口 抽 惩 期 ， 用 79 一 SE 
计 面 积 测定 仪 测定 呈 面 积 的 结果 , 识 扫 区 比 中 、 低 希 区 的 叶 面 积 系数 ， 分 别 增 加 56,1 多 和 
81.0% BEE ip 25.9% 45.6%. 稻 株 营养 成 分 分 析 结 果 表 明 ， 施 所 多 的 稻 株 仿 
PERT > WEARS. REUSE SEI BRN LER ho MEJI- 
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Rl 在 不 防治 病 虫 情况 下 施 氨 量 与 产量 的 关 藉 


1982 `. 1983 

; 小 区 实 产 (公斤 ) 折合 亩 产 ( 公 斤 ) 小 区 实 产 ( 公 斤 ) 折合 亩 产 ( 公 斤 ) 
5N 25.5 255.0 65.0 454,528 
10N 21.25 212.5 54,23 379.205 
ION (有 ) . 一 一 56.23 393.18 

10N GE) 27.0- 270.0 56.55 ' 395,40} 
15N 19.5 , ， 195.0 — — 

20N 18.5 185.0 38.36 268.22° 

不 施肥 一 一 ` 62.78 ， 439 02rb 





注 ; 小 区 面积 1982 FA 66.67 平方 米 ; 1983 年 为 95.33 平方 米 ; 栏 内 数字 后 abe 字母 , 表示 在 596 水 准 上 
差异 显著 。 


表 2 不 同 施 氮 区 病 虫 防治 的 保 产 效果 及 经 济 效 蓝 









om. | ,防治 区 AABN | 保 产 效果 经 济 效益 
RD | R/W) (%) | 投资 (元 / 军 ) | .收入 (元 / 调 ) | 投资 :收入 
5N' | 578.0 454.52 | 21.4 12.58 156. 06 1:12.49 
10N . 570.43 397.87 30.3% 17.36 154. 01 128.8 


230.72 


注 : 投资 部 分 包括 肥料 和 防治 费用 ;收入 部 分 包括 稻谷 和 稻草 产值 ;防治 区 防治 害虫 5 次 ， 病害 2 次 ; 从 内 数据 后 
a、b、c 字母 ,表示 在 5% 水 准 上 差异 显著 。 


霄 3 不 同 施 氮 量 稻田 的 植株 四 种 氨基 酸 的 含量 


35. 0° 








k m RTZEN SHE | RAB | SAE 比值 (以 不 施肥 处 理 为 1.0) 
(As P) (GLU). | (ALA) vat) asp | Guu | ALA | VAL 
不 施肥 0. 00610 0.01270 | 0.00951 | 0.00341 | io | 10 | 1.0 | 10 
5N 0. 00573 0.01510 | 0.00998 | 0.00364 | 0.94 | 1.19 71.05 | 1.07 
LON 0.01620 0.03300 | 0.02570 | 0.01450 | 2.66 | 2.60 | 2.70 | 4.25 
20N 0.02220 | 0.01840 | 0.04970 | 0.01720 | 1.45 | 1.45 | 5.23 | 5.04 





注 ; 栏 内 数据 系 三 次 重复 的 平均 值 ;测定 日 期 1983 年 8 月 30 H KABA Pa. 


(1982) 报 道 天 门 冬 氨 酸 、 谷 氨 酸 、 RA BMM BS HORE AIOIER. 增 施 氮肥 能 
增加 其 吸食 量 。 从 琢 3 可 知 , 这 四 种 氨基 酸 均 随 施 氮 量 的 增加 而 增加 ,其 柱 度 由 1 倍 到 5 
” 倍 不 等 。 这 对 褐 稻 虱 的 生长 和 繁殖 是 有 惠 的 。1983 年 田间 调查 结果 指出 ,主峰 期 的 总 成 
忠 量 ,高 氮 区 百 穴 有 虫 500 头 ,为 中 , 低 氮 区 的 1.61 倍 和 45.5 倍 , 为 不 施肥 区 的 100 fo 
讨论 与 结论 
两 年 的 试验 结果 表明 , 稻田 肥水 管理 对 水 稻 主 要 害虫 种 群 产生 显 东 的 影响 。 在 不 同 
WALT: 害虫 种 群 密度 和 为 密 程 度 有 了 明显 的 盖 异 。 其 差异 度 常 因 密 时 自然 发 生 一 而 不 


同 。 中 等 至 中 等 伪 重 发 生年 \ 大 发 生年 的 高 名 区 与 低级 区 之 闻 的 壮 异 大 。 同 一 施 级 耿 下 。 
不 同 氮肥 组 合 对 害虫 种 群 密度 所 产生 的 影响 , 由 于 害虫 生活 习性 不 同 而 有 差别 。 对 于 生 
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SLR Seek PVE) ,在 成 虫 发 生 期 与 菌 情 吻合 的 稻田 , 发 生 量 大 , 为 害 严 
重 。 反 之 ,虫口 密度 低 ,为 害 轻 。 对 于 生境 选择 不 明显 的 害虫 (如 白 背 飞 乔 和 神 稻 强 )。 则 
不 受 稻田 生态 条 件 的 制约 ,其 种 群 密度 与 氮肥 组 合 有 一 定 的 关系 。 同 一 施 氮 量 的 稻田 , 洪 
源 方 式 不 同 对 害虫 种 群 密度 也 产生 一 定 的 影响 。 ST WARNE. 尤其 
是 在 低 氮 区 和 不 施肥 区 表现 更 为 突出 。 

江苏 镇 江 丘 院 儿 区 害 息 的 天 敌 种 类 很 多 ,在 捕食 性 天 天 中 ,以 闹 蛛 类 为 主 ， 亚 户 绿 宦 
赌 次 之 。 杂 交 中 稻田 草 闻 小 黑 蛛 、 八 点 球 腹 蛛 和 狼 峡 的 数量 ， 约 占 总 蛛 量 的 90% 以 上 。 
HCA KH, EARLS ASR. ERR. aR AREI 
Fs FMR YD SME a AR o TG» RES PA HE OR TEA TG WR ESEE 
Ro HAMAS AS ie UENO AG R o KE h E REE LN IIR RRA 
效 的 防治 措施 ,就 不 能 达到 消 灾 保 产 的 目的 。 而 中 等 发 生年 或 少 施 氮 肥 的 狠 田 , 飞 到 发 生 
量 绞 少 , 蛛 避 比 高 ,控制 作用 大 ， 飞 盈 的 虫口 密度 常 保持 在 防治 指标 以 下 。 一 般 不 需要 防 
治 。 

DUNARI ARSE RIERA AS REE TE o EIE SEEE A RDR 
EPR MARRS ZSR HURL ABLE. 不 同 施 扬 量 区 经 药剂 
BUR o FETA CE A A ETE A LE A HORST Bo 

IP ACME ACT OE AAS A RUD EL Bb RR 
Yeo RAMBA NUE PERAE TA EE R MEN HE 
PRR ZIRA PFU EST FL PRE a 

Fi ARRAS FO =, LOH TS Ha WUD ANSE RR AGRE ARE 
ia SE Se S AE REENT, LR 减少 了 害虫 种 君 增 长 的 环境 阻力 ,导致 害虫 大 
发 生 , 赠 加 防治 压力 ,经 济 效益 下 降 ,环境 污 染 加 剖 , 这 是 值得 重视 的 问题。 
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INFLUENCE OF N FERTILIZER LEVEL AND IRRIGATION ON 
POPULATION DYNAMICS OF THE MAJOR INSECT PESTS 
IN PADDY FIELDS AND CONSEQUENT RICE YIELD 


HU JIAN-ZHANG LU QIV-EUA 
_ (Institute of Plant Protection, Jiangsu Academy of Agricultural Sciences) 


, YANG JIN-SHENG Yane LI-PING 
(Zhenjiang Agricultural Institute) 


Gao NIAN-YING 
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Experiments were carried out to investigate the variation of population size of the 
major insect pests and their natural enemies in paddy fields at different N fertilizer _ 
levels and irrigation conditions as well ag the loss of rice yields caused by the insect 
pests. The results showed that the population densities of the pests on midseason 
hybrid rice:and their natural enemies increased with increase of N fertilizer applied. 
The range of variation in years of moderate injury was wider than that in years of heavy 
‘injury. At a definite level, of N fertilizer applied the influence of, water depth on the 
population densities differed with different pest species as compared, with ‘the fields 
without N fertilizer application and with only light N fertilizer application (5 kilog- 
rams of N per mu). Population densities of Sogatella furtfera (Horvath) and Nilapar- 
vata lugens (Stal) in fields with deep water were much higher than those in fields with 
shallow water but the difference became insignificant when high level. of N fertilizer 
was applied (20 kilograms of Npermu). On the other hand, Cnaphalocrocis medinalis 
(Guenée) and Stenchaetothrips bifor mis (Bagnall) ‘did not show such variation in po- 
pulation densities at different water depths. 

‘The results also showed that the yield loss of the midseason hybrid rice due to pest 
injury as a whole was positively correlated with the level of N fertilizer applied, Plots 
of high: N fertilizey.level lost more than 50% of the rice yield as compared with the 
plots with the same fertilizer level but under pesticide treatment, while plots of me- 
dium N fertilizer level (10 kilograms N per mu) lost 830%. Plots of low N fertilizer 
level gave yield only 20% less. Therefore, in rice areas of high production, more da- 
mage is likely to be caused by insect pests due to the high level of N fertilizer and che- 
mical control becomes more important, . 


Key words rice insects——N fertilizer level—irvigation 


